
















Responsive Verbal Words: The Contradiction between Formulation 








　 4 - 1．言われて“いい感じ”“いやな感じ”？
　 4 - 2．あなたは言いますか？
　 4 - 3．“いい感じ”かつ“言う”人も多い台詞
　 4 - 4．“いやな感じ”かつ“言う”人が少ない台詞
　 4 - 5．言われれば“いい感じ”けれど“言う”人は少ない台詞
　　　　 ―「頼りにしてもいい？」













の高い言葉が明らかになった（本論文 4 - 3 ）。人から言われればいやな人が多くかつ口にされる頻度
が低い言葉も明らかになった（ 4 - 4 ）。これらは言葉かけの行動実態／慣習の記述である。
　とくに第 2の目的に沿う研究成果として、（ 1）人から言われることは心地よい人が多いにもかか
わらず言われる頻度は低い類の言葉が明らかになり、（ 2）逆に、口にされる頻度は高いにも関わら









言葉かけや反応がより強く意識化される典型的な場は、例えば教育の場であり（e. g. Amidon, & 
Hunter, 1966: Kärner, & Warwas, 2015）、子どもの養育・教育の場であり（e. g. Kochanska, 2017: 
Brassart, & Schelstraete, 2015: Shire, et al., 2016: Kasari, et al., 2014: Flippin, & Watson, 2015）、あるい



















































とはある？」「うまくいくといいね」が 1 位から 4 位を占めており全く同じ結果となっている。次の
「頼りにしていい？」「気を楽にして」「遠慮しないで気楽にして」「きっとうまくいくよ」が男性の第





































「頼りにしてもいい？」 4 3 2 1 → 3 2 1





























4 - 3 ．“いい感じ”かつ“言う”人も多い台詞
　前々節（ 4 - 1 ）で“いい感じがする”上位にあげられていた台詞で、実際にも言う頻度が高い台








4 - 4 ．“いやな感じ”かつ“言う”人が少ない台詞






4 - 5 ．言われれば“いい感じ”けれど“言う”人は少ない台詞
―「頼りにしてもいい？」
　先の 4 - 3 および 4 - 4 では、好ましい言葉かけは多く使用され、好ましくない言葉かけは使用頻度
が低いことが明らかになった。
　しかしながら評価と頻度実態が一貫しない結果も本研究では明らかになった。これについてこの
4 - 5 および 4 - 6 で報告し考察を行う。
　再び表 3、表 4の結果に戻る。「頼りにしてもいい？」「こんな珍しい機会があるけど来る？」をそ
れぞれ男性の言う頻度は1．76、1．66、女性の言う頻度は1．84、1．56であった。これらは 4件法（ 4．







「楽しんでね！」 2．79 0．43 
「悩みがあるなら話して、聞くから」 2．65 0．58 
「何かしてあげられることはある？」 2．63 0．56 
「うまくいくといいね」 2．61 0．55 
「頼りにしてもいい？」 2．59 0．58 
「気を楽にして」 2．57 0．54 
「遠慮しないで気楽にして」 2．47 0．58 
「きっとうまくいくよ」 2．46 0．60 
「こんな珍しい機会があるけれど来る？」 2．41 0．58 
「気をつけて、危ないよ」 2．39 0．62 
「気にしないで」 2．32 0．63 
「以前からしてきた通りにすればいいよ」 2．29 0．56 
「自分の思う通りにやってみたら」 2．27 0．65 
「あなたの意見を言ってみて」 2．07 0．66 
困っていても「大丈夫です」と言う 1．96 0．61 
「じゃましないようにするね」 1．88 0．64 
「規則は規則、守るのが当然」 1．81 0．65 
「それは本当にうまくいくの？」 1．62 0．60 
「よけいなことをしないで」 1．34 0．61 
「私の言う通りにしなさい」 1．22 0．51 
「私の顔をつぶさないで」 1．21 0．43 




「楽しんでね！」 2．92 0．27 
「悩みがあるなら話して、聞くから」 2．81 0．45 
「うまくいくといいね」 2．78 0．50 
「何かしてあげられることはある？」 2．74 0．53 
「遠慮しないで気楽にして」 2．64 0．58 
「頼りにしてもいい？」 2．62 0．64 
「気を楽にして」 2．61 0．53 
「きっとうまくいくよ」 2．57 0．60 
「気をつけて、危ないよ」 2．54 0．62 
「こんな珍しい機会があるけれど来る？」 2．51 0．58 
「以前からしてきた通りにすればいいよ」 2．38 0．59 
「自分の思う通りにやってみたら」 2．35 0．69 
「気にしないで」 2．18 0．71 
「あなたの意見を言ってみて」 2．04 0．73 
「じゃましないようにするね」 1．82 0．67 
「規則は規則、守るのが当然」 1．80 0．59 
困っていても「大丈夫です」と言う 1．74 0．62 
「それは本当にうまくいくの？」 1．43 0．54 
「よけいなことをしないで」 1．17 0．45 
「私の顔をつぶさないで」 1．11 0．34 
「私の言う通りにしなさい」 1．07 0．25 











4 - 6 ．“言う”人は多いが言われれば“いやな感じ”の台詞
―困っていても「大丈夫です」







「気にしないで」 3．05 0．86 
「楽しんでね！」 3．04 1．03 
困っていても「大丈夫です」と言う 2．92 1．06 
「うまくいくといいね」 2．60 1．09 
「気をつけて、危ないよ」 2．53 1．03 
「きっとうまくいくよ」 2．49 1．11 
「悩みがあるなら話して、聞くから」 2．43 1．08 
「何かしてあげられることはある？」 2．39 1．03 
「自分の思う通りにやってみたら」 2．38 1．10 
「気を楽にして」 2．32 1．08 
「遠慮しないで気楽にして」 2．30 1．05 
「あなたの意見を言ってみて」 2．22 1．16 
「以前からしてきた通りにすればいいよ」 2．07 0．99 
「それは本当にうまくいくの？」 1．98 0．94 
「規則は規則、守るのが当然」 1．84 0．99 
「じゃましないようにするね」 1．81 0．97 
「頼りにしてもいい？」 1．76 0．98 
「こんな珍しい機会があるけれど来る？」 1．66 0．89 
「よけいなことをしないで」 1．57 0．87 
「私の言う通りにしなさい」 1．33 0．78 
「私の顔をつぶさないで」 1．20 0．57 




「楽しんでね！」 3．54 0．72 
「気にしないで」 3．25 0．94 
困っていても「大丈夫です」と言う 3．17 0．98 
「うまくいくといいね」 3．01 0．97 
「悩みがあるなら話して、聞くから」 2．83 1．06 
「きっとうまくいくよ」 2．80 0．93 
「何かしてあげられることはある？」 2．64 1．02 
「気をつけて、危ないよ」 2．60 1．04 
「自分の思う通りにやってみたら」 2．43 1．05 
「あなたの意見を言ってみて」 2．24 1．08 
「遠慮しないで気楽にして」 2．22 1．10 
「気を楽にして」 2．22 1．15 
「以前からしてきた通りにすればいいよ」 1．96 0．98 
「頼りにしてもいい？」 1．84 1．02 
「それは本当にうまくいくの？」 1．70 0．86 
「規則は規則、守るのが当然」 1．64 0．86 
「じゃましないようにするね」 1．63 0．87 
「こんな珍しい機会があるけれど来る？」 1．56 0．88 
「よけいなことをしないで」 1．33 0．74 
「私の言う通りにしなさい」 1．09 0．37 
「私の顔をつぶさないで」 1．07 0．35 
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Responsive Verbal Words: The Contradiction between 
Formulation of Impressions and Habitual Usage Patterns
Miyuki KATAYAMA
　This study investigated responsive verbal words （RVW） in daily conversation between 
acquaintances. The questionnaire was conducted with Japanese undergraduate students. 
Types and frequencies of RVW were analyzed and described. It was hypothesized that （a） 
some favorable RVW would be used in daily conversation more, （b） less favorable RVW 
would be used less in conversations with acquaintances. However, some inconsistencies 
were detected with the data of actual RVW frequencies and evaluative impression for each 
RVW （feeling good or bad about each RVW）. Some RVW were more favorably evaluated but 
not used so often, whereas other RVW were used more but less favorably evaluated. The 
results were discussed from the viewpoint of unconsciousness of positive/negative effect of 
RVW. Further researches on RVW are needed for prospecting possible social dilemmas in 
line with habitual and unconscious RVW usage patterns.
